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― 資 料 ―

学生の授業評価における記名式と無記名式の有意差（�）

長 瀬 荘 一

The Differences in Student Ratings of Teaching

between Signed and Anonymous Questionnares (2)

Soichi NAGASE

要 旨

平成26年度後期に開講した全学共通教養科目「心理学」の連続した14回の授業の満

足度について，10点法による学生の授業評価を記名式と無記名式により調査した。結

果，記名群と無記名群との間に有意差が認められた授業はなかった。�つの授業にお

いて，p＜.10水準で有意傾向が認められたものの，統計的な有意差は認められなかっ

たことから，仮説「学生による授業評価においては，記名式による評価の方が無記名

式による評価よりも高い評定値が表れる」は，先の研究(1)の結果と異なり，支持さ

れなかった。

キーワード：学生の授業評価 student ratings of teaching

記名式による評価 signed questionnare

無記名式による評価 anonymous questionnare

問題と目的

本研究は，『学生の授業評価における記名式と無記名式の有意差（1）』1)に続く研究である。

平成�年の大学設置基準の改定以降，日本の大学では学生による授業評価が積極的に行われる

ようになった。しかし，その際，授業評価をする学生に記名させるかどうかについては議論が

分かれている。そこでは，無記名式だと無責任な回答になる恐れがあるとの指摘があり，記名

式だと対教員との関係において率直な回答を得がたいとの指摘がある。これに関しては，小学

校，中学校，高等学校における授業評価についても，以前から同様の指摘がみられている。学

生の授業評価における記名式と無記名式の差異については，牧野幸志（2003）が両者の間に有

意差はみられないとし2)，北海道大学評価室（2005）も同様の報告を行っている3)。また，金

城ら（2013）は記名式が評価に及ぼす影響は少ないとする授業評価の事例を紹介している4)。

その一方で，小久保ら(2006）は記名式で実施された授業評価では自己評価点が高くなるとす

る報告を行っている5)。また，吉川ら（2012）も，僅差としながらも記名群の評価は無記名群

の評価より高い傾向が表れるとしている6)。
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先の『学生の授業評価における記名式と無記名式の有意差（1）』では，筆者が担当する全学

共通教養科目「心理学」を対象にして，記名式と無記名式の間に有意差がみられるかどうかを

検証した。結果，第�〜14回の各授業において，記名群と無記名群との間に p<.01水準で有意

差が認められたのが�つの授業，p<.05水準で有意差が認められたのが�つの授業，p<.10水

準で有意傾向が認められたのが�つの授業であった。これにより，仮説「学生による授業評価

においては，記名式による評価の方が無記名式による評価よりも高い評定値が表れる」は概ね

支持された。但し，結果を詳細にみると，仮説が支持された授業は，第�，�，1，11，13回

と，いずれも学籍番号が奇数の学生が無記名の授業評価を行った場合であり，学籍番号が偶数

の学生が無記名の授業評価を行った場合には，どの授業においても有意差はみられなかった。

学生の学籍番号は，学生の入学時に事務的に行う機械的な割り振りであるが，結果として，奇

数番号の学生の方が偶数番号の学生に比べて，ほとんどの授業で低い評定値，つまり厳しい評

価を行っているのが特徴であった。詳細には，全14回の授業評価において，奇数番号の学生の

評定値が高かったのは�つの授業であり，奇数番号と偶数番号の学生が同点だったのが�つの

授業，残り12の授業はいずれも，最高0.6〜最低0.1点の幅で，奇数番号の学生の方が低い評定

値であった。つまり，先の研究においては，比較的低い評定値を示す傾向のある奇数グループ

が無記名群になった場合にのみ，統計的な有意差又は有意傾向がみられた。

以上の経緯を踏まえ，本研究では，仮説「学生による授業評価においては，記名式による評

価の方が無記名式による評価よりも高い評定値が表れる」について再度検証を行うため，平成

26年度後期に開講した全学共通教養科目「心理学」を対象に，同じシラバスで，異なる学生が

受講した授業にも，先の研究(�)と同様の傾向がみられるかどうかを検証することにした。

方 法

本研究では，10点法による学生の授業評価の調査分析を実施するにあたり，先の研究(1)と

同じ，「学生による授業評価においては，記名式による評価の方が無記名式による評価よりも

高い評定値が表れる」という仮説を設定した。

その上で，平成26年度後期に筆者が担当した全学共通教養科目の講義「心理学」の連続15回

の授業の内，第�回〜14回の授業の各回において，記名式で授業評価をする記名群と無記名式

で授業評価をする無記名群に分け，出席したすべての学生に授業の満足度を10点満点で総括的

に評価させて集計した。先の研究(1)は平成26年度前期の講義，本研究は平成26年度後期の講

義で，開講期と受講生は異なるものの，同じシラバスによる授業である。

記名群と無記名群の分け方については，先の研究(1)と同じ方式をとり，奇数回（第�，�，

�，�，1，11，13回）の授業においては学籍番号が奇数の学生に無記名式で評価させて無記

名群（※偶数の学生には記名式で評価させて記名群）とし，偶数回（第�，�，/，0，10，

12，14回）の授業においては学籍番号が偶数の学生に無記名式で評価させて無記名群（※奇数

の学生には記名式で評価させて記名群）とした。

学生に授業評価をさせる際には，前もって，目的が研究資料作成のためであること，学生の
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成績には何ら影響しないことを説明して，率直な授業評価を促した。

調査の時期

平成26年1月〜平成27年�月（全学共通教養科目の講義「心理学」，金曜�時限の第�

〜14回）

調査の対象

平成26年度後期，全学共通教養科目の講義「心理学」の受講届を提出した本学の学生（計

71名。奇数番号28名，偶数番号43名，全員が女子）のうち各回の授業の出席者

調査内容

全学共通教養科目の講義「心理学」の連続15回の授業の内，第�回〜14回の各授業につ

いて，授業終了後に授業の満足度を10点法により総括的に評価させた。

調査方法

（�）全学共通教養科目の講義「心理学」の授業前に，�〜10の評価点が記入されている�

種類の評価用紙のうち，指定する�種類を学生に配付した。

・奇数回（第�，�，�，�，1，11，13回）の授業では，学籍番号が奇数の学生に無

記名式の評価用紙を配付した。偶数の学生には，記名式の評価用紙を配付した。

・偶数回（第�，�，/，0，10，12，14回）の授業では，学籍番号が偶数の学生に無

記名式の評価用紙を配付した。奇数の学生には，記名式の評価用紙を配付した。

（�）各授業が終了した時点で，学生に，「いま受けた授業の満足度を10点満点で評価して

ください。これは研究資料のためのアンケートです。皆さんの成績とはまったく関係が

ありませんので，思ったままを素直に評価してください」と説明した。

（�）学生は，それぞれの評価用紙に印刷されている�〜10の数字の中から，自分が評価し

た点数に○印を記入した。

（�）学生は，順不同で，記入した評価用紙を教室出口の机の上に置いて教室を退出した。

（�）学生が教室を退出した後で，すべての評価用紙を回収し，記名群と無記名群に分けて

集計した。

結果と考察

�．10点法による学生の授業評価の集計結果

表�は，先の研究(1)で得られた平成26年度前期講義「心理学」における学生の授業評価の

結果である。表�は，本研究で得られた平成26年度後期講義「心理学」における学生の授業評

価の結果である。

表�，表�ともに，各回の上段が記名群，下段が無記名群である。奇数回の授業では，学籍

番号が奇数の学生が無記名群となり，偶数回の授業では，学籍番号が偶数の学生が無記名群と

なっている。

【T：】Edianserver/神戸女子短期大学/論攷/第61巻/長瀬荘一

� 校

− 61−



  Page 66 16/03/16 20:34

【T：】Edianserver/神戸女子短期大学/論攷/第61巻/長瀬荘一

� 校

− 62−

第11回 記名（偶数）

1.378.9522510113111000無記名（偶数）

3

0 0 2

1 5 7

00無記名（偶数）

第�回 記名（偶数）

SD計(人)評点

表� 10点法による学生の授業評価 全14回の集計結果（前期）

0第�回 記名（偶数）

＊ p<.051.099.14926896000000

3

0.829.452

9

3213520000

0 0

00無記名（偶数）

n.s.1.088.7601916151000000

6

14

8

0

0

6

0

0

000無記名（奇数）

1.049.351328731000

31

30

10

0000第10回 記名（奇数）

1.288.5601715167410

9

9.4 0.895414第14回 記名（奇数）

9.2

平均(点)

20000第/回 記名（奇数）

n.s.0.929.25326176400

0

0

2

n.s.

＊＊ p<.010.9555

110000無記名（奇数）

n.s.1.338.6471691451

0000無記名（奇数）

0

0

4

5210000無記名（偶数）

1.218.6541614148

00000第�回 記名（奇数）

1.218.663221020830

84200000第1回 記名（偶数）

1.268.958261212

121000無記名（奇数）

n.s.0.859.3562919530

1892000000第�回 記名（偶数）

† p<.101.159.0492312

0000000無記名（偶数）

1.538.6572561210

1914134310000無記名（偶数）

† p<.100.869.25122

73200000第13回 記名（偶数）

0.689.55736156

512111107002000無記名（奇数）

1.278.754

1551020000第�回 記名（偶数）

＊ p<.051.109.2522713

8.853248136110000第0回 記名（奇数）

1.448.7

2011134100000無記名（偶数）

n.s.1.119.35532

n.s.1.26

61281697010000無記名（奇数）

1.088.949

8.8552213134200100第12回 記名（奇数）

1.159.0

1.318.7562212911110000第�回 記名（奇数）

n.s.1.37

1.178.6561614204020000無記名（奇数）

n.s.
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第11回 記名（偶数）

1.708.436134114201100無記名（偶数）

0

0 3 4

1 5 7

00無記名（偶数）

第�回 記名（偶数）

SD計(人)評点

表� 10点法による学生の授業評価 全14回の集計結果（後期）

0第�回 記名（偶数）

† p<.100.649.52514920000000

3

0.819.540

9

286510000

0 0

00無記名（偶数）

n.s.0.919.23919117200000

4

14

8

0

0

6

0

0

000無記名（奇数）

1.099.1411915330100

16

15

10

0000第10回 記名（奇数）

1.258.92712742200

7

9.5 0.77233第14回 記名（奇数）

8.6

平均(点)

21000第/回 記名（奇数）

n.s.1.068.9258113210

0

0

2

n.s.

n.s.1.4043

131000無記名（奇数）

n.s.1.638.02455650

0000無記名（奇数）

0

0

4

10310100無記名（偶数）

1.627.5212383

00000第�回 記名（奇数）

1.018.825959200

107300100第1回 記名（偶数）

1.597.833657

201000無記名（奇数）

n.s.0.839.326148310

1043011000第�回 記名（偶数）

n.s.1.538.03375

0100000無記名（偶数）

1.458.22541044

79107230000無記名（偶数）

n.s.1.478.83112

74120000第13回 記名（偶数）

0.829.43720142

247763100000無記名（奇数）

1.448.138

1364010000第�回 記名（偶数）

n.s.1.398.8411710

8.6258583100000第0回 記名（奇数）

1.148.7

1212143000000無記名（偶数）

n.s.1.178.83612

n.s.1.16

2511671000000無記名（奇数）

0.948.841

9.02511670100000第12回 記名（奇数）

0.939.1

1.108.52565103100000第�回 記名（奇数）

n.s.1.04

1.218.9178341100000無記名（奇数）

n.s.
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�つの授業，p<.05水準で有意差が認められたのが�つの授業，p<.10水準で有意傾向が認め

られたのが�つの授業であった。結果，仮説「学生による授業評価においては，記名式による

評価の方が無記名式による評価よりも高い評定値が表れる」は概ね支持された，と解釈するこ

とができた。

本研究においては，平成26年度後期の全学共通教養科目の講義「心理学」を対象に，同じシ

ラバスで，異なる学生が受講した第�〜14回の各授業について�要因�水準の分散分析を行っ

た結果，記名群と無記名群との間に有意差が認められた授業はなかった。第11回の授業におい

て，p<.10水準で有意傾向が認められたものの，統計的に有意な差は認められなかった。以上

により，本研究においては，仮説「学生による授業評価においては，記名式による評価の方が

無記名式による評価よりも高い評定値が表れる」は，先の研究(1)に反して支持されなかった。

このことから，先の研究(1)と本研究の結果を併せて考えると，無記名式による授業評価は，

記名式による授業評価に比べてやや高く評価されるという傾向は否定できないものの，統計的

な有意差が安定して認められるような明らかな差異はみられない，と結論づけることができ

る。
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